SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 425/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GzNzEzG T
. (oo ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [
I -st0pencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Teodora

Tekela 23, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 45/2019
z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tustavnému sudu 28. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného siidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a ziada ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4Tk/2/2017 zo 14. jina 2018 uznany vinnym z obzvlast’
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) a e) Trestného
zédkona s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zdkona. Za spachanu trestni Cinnost’
bol stazovatel'ovi podl'a § 172 ods. 2 Trestné¢ho zédkona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
zékona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 a 8 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
13 rokov, na vykon ktorého sud zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud ulozit’ stazovatelovi podl'a § 60 ods. 1 Trestného



zakona trest prepadnutia veci a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ulozil ochranny
dohl'ad podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona na dva roky.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 2To/93/2018 z25. oktobra 2018 tak,
ze odvolanie zamietol ako nedovodné. Proti rozsudku podal stazovatel dovolanie z dévodu
uvedené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu podal stazovatel’ ustavni staznost, v ktorej
nosnym argumentom je pravny nazor stazovatel'a, ze konanie Statu sa nesmie v trestnom konani
za ziadnych okolnosti stat’ stcastou skutkového deja, nesmie existovat’ Ziadny podiel Statu
na konani obvineného, ktorého dosledkom je pravna kvalifikdcia takéhoto konania. StaZovatel
predovSetkym namieta nepripustny zasah policie do skutkového deja tymto konanim:

a) iniciativa v otdzke objednavania konkrétneho mnozstva drogy bola vzdy na agentovi na zaklade
inStrukcii od nadriadenych zdoraziujic, ze agent podnecoval st'azovatel'a na opakované pachanie
trestného ¢inu vo vacSom rozsahu, a tym priamo ovplyvnili pravnu kvalifikaciu skutku, ked’ze tato
je zavisla na mnoZstve drogy;

b) i8lo o svojvol'nu poziadavku policie ovplyvitujiicu priamo pravnu kvalifikaciu skutku, policajné
organy tym nesledovali Ziadny legitimny ciel’;

¢) na volovl zloZzku konania staZzovatela priamo vplyvali platbou vyrazne prekracujlicou cenou
drogy na ¢iernom trhu a predovsetkym opakovanim kiipy drogy bez zjavného dovodu;

d) nestihlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, podl'a ktorého islo o legitimnu snahu organov ¢innych
v trestnom konani zistit' rozsah pachanej trestnej Cinnosti a odhalit’ a usvedCit’ jej pachatelov,
rozsah trestnej Cinnosti policia nezistovala, ale urCovala, napokon nejde o legitimitu prevodov,
ked’ sud na tuto otazku nepozna odpoved’;

e) na otazku legitimneho ciel’a, ktort policia opakovanym prevodom sledovala, nedalo dokazovanie
odpoved’, pricom je to zasadnid otdzka pre posudenie zadkonnosti aktivity policie (v suvislosti
so zvySovanim mnoZstva metamfetaminu), rovnako sa najvys$§i sid ani odvolaci sid tymito
zasadnymi otazkami nezaoberali;

f) prokurator vydanim jedného prikazu na predstierany prevod 16. marca 2016 s uvedenim doby
od 18. marca 2016 do 2. septembra 2016 dal policii neobmedzenu moznost’ zdsahu do skutkového
deja (bolo uskuto¢nenych 5 predstieranych prevodov), takyto postup je nezakonny, zékon
neumoziuje vydat’ prikaz na predstierany prevod na urcity vymedzeny Cas (tak ako je to v inych
pripadoch — § 113 ods. 5 Trestného poriadku, § 114 ods. 3 Trestného poriadku, § 115 ods. 3
Trestného poriadku, § 117 ods. 7 Trestného poriadku);

g) takyto postup vyvolal aj priamy zasah policie do pravnej kvalifikacie skutku, bez akejkol'vek
kontroly prokuratora;

h) stazovatel poukazuje na problém policajnej provokacie z pohladu jej rieSenia judikatiry
Ustavnym sadom Ceskej republiky (III. US 597/99, II. US 710/01, III. US 323/04, 1II. US 291/03),
na zéklade ktorej povazuje ¢innost’ agenta v jeho veci za policajni provokaciu, teda za nepripustny



zasah do skutkového deja, v tomto smere nestihlasi s ndzorom najvyssieho sudu, pricom ide o zasah
do jeho ustavnych prav;

i) vzmysle doplnen¢ho podania stazovatela dorucené¢ho ustavnému sudu 11. februdra 2022
stazovatel, poukazujuc na rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci Mucha,
konstatuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj tym, ze o vine stazovatela rozhodol sud, ktory
povodne rozhodol aj o schvalenej dohode o vine a treste inych obzalovanych a takyto sid nemozno
povazovat za nezavisly anestranny, kedze logicky vzhliadol na prijat¢é dohody inych
obzalovanych, musel mat’ vytvoreny ndzor o vine stazovatela, o sa napokon odzrkadlilo
aj vo flagrantnom pochybeni a ignorovani nepripustného zasahu policie do skutkového deja.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti z hladiska navrhovaného petitu je namietané porusenie prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stdu,
ktory sa podl'a tvrdenia stazovatel'a nezaoberal ¢innostou agenta v jeho veci, ktory v kone¢nom
doésledku priamo ovplyvnil pravnu kvalifikaciu jeho skutku.

6. Z preskimania ustavne] staznosti uUstavnym sudom vyplyva, Ze v podstatnom rozsahu
argumentacie st'azovatel’ sice opisal, v ¢om spocival nezdkonny, resp. nepripustny postup organov
¢innych v trestnom konani pouzitim agenta policie, avSak bez vyznamnej, resp. podstatnej
nadvéznosti na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktoré stazovatel’ pozaduje zrusit'.

7. Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu poskodit’ stazovatela na nim oznafenych pravach podla
ustavy, listiny a dohovoru, pretoze absentuju odévodnenie, teda argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho stdu. StaZzovatel nijako nepolemizuje so zavermi najvySSieho sudu
0 odmietnuti jeho dovolania. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
len konStatuje, Ze ani najvyssi sud sa nezaoberal zakladnymi otdzkami legitimity cielov policie
opakovanim prevodov so stale sa zvySujicim mnozstvom drogy medzi nim a agentom (s. 3 Ustavnej
staznosti), tiez neurCito konStatuje, ze s ndzorom najvySSiecho sudu nesuhlasi (s. 5 tUstavnej
staznosti). Takéto oddvodnenie Ustavnej staznosti na porusSenie zdkladnych prav rozhodnutim
najvyssieho siidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatoéné. Ustavny
sud stabilne judikuje, Ze ustavna staznost na poruSenie zdkladnych prdv nemdze
byt naformulovand nedostatoéne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie
(I11. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

8. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ opitovne do pozornosti, ze odovodnenie Gstavnej staznosti
je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zéaverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam u0castnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti
(I11. US 463/2018).

9. Ustavny sud aj napriek naértnutému nedostatku ustavnej staznosti, re$pektujuc materidlnu
ochranu prav st'azovatel'a v individualnych okolnostiach tejto veci, pristapil k prieskumu ustavnej



staznosti. Vzhladom na minimalnu ustavnopravnu argumenticiu stazovatela vo vztahu
k najvyssiemu sudu s ohl'adom na limity Gstavného sudu v zmysle § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) zdkladna otdzka, ktort bude ustavny sud
skiimat’, je, ¢i sa najvyssi sud ustavnopravne akceptovateInym spdsobom zaoberal namietkami
stazovatela tykajucimi sa nepripustnymi zasahmi policie do skutkového deja a predstieranymi
prevodom, v dovolani stazovatel'a podriadené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ktoré obsahovo aargumentacne zasadne zodpoveda ustavnej staznosti.
Pokial’ide o obsah dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
[neoboznamenie celého spisového materidlu tykajuceho sa pouzitia agenta na hlavnom pojednavani
(s vynimkou prikazov na pouzitie agenta) a vykonanie vysluchu agenta na hlavnom pojednavani
bez pritomnosti obhajcu spoluobvinené¢ho | ], tento nebol premietnuty v obsahu ustavnej
staznosti, preto sa tym ustavny sud d’alej nezaoberal.

10. Ustavny sud sa pred svojim rozhodnutim oboznamil nielen s obsahom dévodov uvedenych
v Ustavnej staZznosti stazovatela a obsahom namietaného rozhodnutia, ale taktiez s obsahom
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupnia,
ked'Zze pravny néazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu zahfha poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09).

11. Z rozsudku okresného suadu, ktory tvori prilohu ustavnej staznosti, vyplyva, ze sa
v prvostupiiovom konani riadne vysporiadal s namietkou policajnej provokacie a namietkou
nezékonnosti prikazu na predstierany prevod (s. 55 rozsudku okresného sudu). Krajsky sud
vyslovne uviedol, Ze nezistil pochybenie stidu prvého stupnia pri posudeni aplikacie inStititov
agenta podla § 117 Trestného poriadku a predstieraného prevodu podla § 112 Trestného poriadku
(s. 10 uznesenia krajského sudu).

12. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolaci std preskimal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu stazovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a dospel k zéveru, Ze oznaceny dovolaci dovod
v okolnostiach posudzovanej veci nebol naplneny. Zaver o nenaplneni uplatneného dovolacieho
dovodu ustavne konformnym spdsobom odovodnil a primeranym sposobom reagoval na vSetky
zasadné namietky st'azovatel'a tykajuce sa nepripustného zasahu agenta do skutkového deja, ktoré
stazovatel formuloval aj pred sudmi niZSich inStancii.

13. V odévodneni namietaného uznesenia najvyssi sud explicitne poukazuje na svoju konstantnu
judikataru vratane judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa odlisnosti skrytej
aktivity policie od policajnej provokacie, ktori nasledne adresne aplikuje aj na konkrétne okolnosti
trestnej veci staZovatela identifikovanim absencie nezdkonnej a aktivnej provokécie zo strany
agenta (s. 10 — 11 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). V odovodneni je formulovany
aj legitimny ciel' nasadenia agenta, ktorym je UCel odhalenia pachatela trestnej cinnosti
a zabezpecenie dokazov o jeho trestnopravne postihnutelnom spravani. Rovnako sa dovolaci sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom vyjadril aj k namietke tykajucej sa prikazu na predstierany
prevod vydany prokuratorom (s. 11 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).



14. Argumentacia najvyssiecho sudu v uvedenom smere v ziadnom smere neprestavuje popretie
vyznamu a ucelu aplikovanych pravnych noriem, ato nielen z hl'adiska zakonnosti, ale najmi
z hl'adiska ustavnosti. Najvyssi sid vo svojom uzneseni dostatocnym spdsobom reflektoval
na stazovatel'om vznesené tvrdenia a svoje uvahy zrozumitel'ne odévodnil.

15. Nad ramec tustavny sud uzatvara, ze vSeobecné sudy mali zhodne ustaleny skutkovy stav,
na ktorom zalozili svoje zavery o tom, ze nasadenim agenta neslo o policajni provokaciu, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani uz skor disponovali informaciami tykajacimi sa drogovej trestnej
¢innosti stazovatela. NavySe, okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel konal
v stuvislosti s obchodovanim s drogami ako skiisend osoba (s. 44 rozsudok okresného sudu).
Ustavny sud tiez zistoval, ¢i mnoZstvo drogy, ktoré agent od stazovatel'a objednaval na zaklade
pokynov jeho nadriadenych, mohlo ovplyvnit pravnu kvalifikéciu skutku. Podla zisteni okresného
sudu stazovatel’ spachal trestny ¢in vo vd¢Som rozsahu [§ 172 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona
ucinného v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu, pozn.] tym, Ze zadovazil metamfetamin
v hodnote prevysujucej 2660 eur, teda bol posudzovany podla prisnejSej pravnej kvalifikécie
skutku. Uvedené vSak nebolo spdsobené vyluéne v dosledku toho, Ze staZovatel’ odpredal agentovi
na Styroch stretnutiach (v obdobi od 1. aprila 2016 do 16. augusta 2016) metamfetamin v mnoZstve
156,76 g v hodnote 7 837,95 eur. Okresny sud povazoval viacerymi dokazmi za preukdzané,
ze stazovatel zadovazoval viacSie mnozstvo metamfetaminu, napr. vypoved odsudeného
I -i-namy zo stretnutia agenta so stazovatelom, zapisnica o osobnej prehliadke
stazovatela (s. 44 — 45 rozsudku okresného sudu). Z uvedenych dévodov nemozno prisvedcit
namietke st'azovatela, Ze iSlo o nepripustny zdsah policie do skutkového deja (formou provokacie),
ktora by mala vplyv na pravnu kvalifik4ciu skutku.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu moZzno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom orgdnom S$tatu (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej
pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost’ mozno preto
povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 99/2022).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konstatuje, ze v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu
nevzhliadol Ziadne vybocenie z Gstavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovavanie
zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a preto Ustavnu st’aznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



